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Vyskové obytné stavby jsou téméf stejné staré jako typologicky druh
vyékové stavby samotné. D¥ive ¢i pozdéji po vyndlezu mrakodrapu,
ktery podmitiovala skeletové konstrukee a dostate¢né vykonny vytah,
se v Chicagu i v New Yorku muselo stit, Ze misto kanceldf{, anebo
spolu s nimi, se v mrakodrapech octnou také byty. V americkych vel-
koméstech si to vynucovala pfedeviim drahota pozemki. O klasické
modernistické feseni vyékové obytné stavby se pak v povdletné Ameri-
ce postaral Ludwig Mies van der Rohe, v chicagskych budoviéch Pro-
montory Apartments (1946-1949), Lake Shore Drive (1948-1951)
nebo Commonwealth Promenade (1953-1956). Viechny tézily nejen
z bohatych tradic mistniho stavéni mrakodrapii a z nejpokrodilejsich
americkych technologii, ale i z krdsné polohy na behu Michiganského
jezera. ,Pohled z velkych sklenénych oken pies bezhranicné jezero se
nedd k niemu ptirovnat, napsal o hlavni estetické vymozenosti bydle-
ni v Miesovyich mrakodrapech Sigfried Giedion.! Pokusy pfenést typ
Miesovy obytné ,zavésovky" na evropskou piidu viak ztroskotavaly,
jak se o tom mizeme presvédéit i z naSich domacich piikladii. Ani
diim architekti Jana Slezdka a Milana Vrany v Ostravé Na Jindfisce
(1967-1970), ani Pragerovy studentské koleje v Praze na Pelc-Tyrolce,
které stoji na okraji tohoto typologického druhu, nefungovaly tak
dobfe jako Miesovy mrakodrapy v Chicagu.

V Evropé, jejiz mésta netrpéla tak velkou pozemkovou nouzi jako mésta
americk4, se vy$kové obytné stavby zacaly prosazovat z odliSnych diivo-
dfi. Také tady samozfejmé hral svou roli odhad, Ze protazeni obytné
stavby do vyky Setii stavebn{ pozemek a pfinese tispory se za kladanim.
0 prosazeni tohoto architektonického typu na evropské piidé vsak roz-
hodly predeviim motivy estetické. UZ funkcionalistiim zacala byt kon-
cem dvacatych let nepfijemnd tvarova monoténnost novych sidlist, stla-
¢enych do jediné vygkové hladiny. Vynofila se tak potfeba ,akcenti*
nebo ,,dominant®, kterou po predchozich ndbézich v Némecku a v SSSR
poprvé éinné prevedli do praxe francouzsti architekti Eugene Beaudo-
in a Marcel Lods v sidli$ti La Muette v Drancy (1933).

Jeété dél privedly tuto ideu formalistické sklony pozdniho funkciona-
lismu & nastupujiciho internacionélniho stylu po druhé svétové vilce.
Tato doba chapala velké architektonické celky jako kompozice vice-
méné abstraktnich ,hmot®, ,objemil v prostoru®, jak tomu doporuco-
val tkat Giedion.? A rozum{ se téméf samo sebou, Ze k této kompozic-
ni hie architekti vedle forem lezatych potiebovali i rlizné formy
vézovité, opét jako dominanty nebo akcenty. Rozlisit u nich muzeme
typ zvy$ené desky, u kterého za model slouzily Le Corbusierovy Obyt-
né jednotky, a typ bodovy, s pfiblizné ¢tvercovym pudorysem, jehoz
yzorem se mimo jiné staly bodové domy sidlisté Torsviks ve Stockhol-
mu od tymu Ancker-Gate-Lindegren (1943-1946). Bud' lecorbusierov-
skou, anebo skandindvskou inspiraci lze vy¢ist z prvnich vézovych
obytnych domtt v Ceskoslovensku, z koldomti v Litvinové a ve Zliné
i ze zlinskych vy$kovych domi od Miroslava Drofy, jimiz tento vynika-
jfci architekt v letech 1947-1949 zvyraznil hlavni dopravni pritah
méstem i jeho krajinné determinanty.

Posilit hlavni rysy nového urbanistického konceptu mély téZ obytné
véze, které v projekru kladenského satelitu Rozdélov od tymu Havli-
t¢ek-Hilsky-Konérza-Kovatik z roku 1947 lemovaly hlavni rozdélovsky
prospekt ¢i bulvdr. Pomalé uskute¢iiovéni tohoto plénu protdhlo jeho
kone¢né provedeni do padesatych let, kdy spiSe neZ na piedlohy ze
Zapadu museli éesti architekti pomyslet na vzory sovétské, jaké tehdy
v kanonické formé nabizel soubor sedmi neoklasicistnich obytnych
vi#i na Sadovém okruhu v Moskvé (1949-1954). Josefu Havlickovi,
ktery viibec u nés patiil k pritkopnikiim moderniho vySkového stave-
nf, i jeho mladym partneriim Karlu Filsakovi a Karlu Bubenitkovi se
viak v Rozdélové podatiilo tento ideologicky natlak obelstit. Vice nez
moskevskym vézim Ceculinovym a Mordvinovovym se jejich kladen-
sky soubor z let 1951-1958 podobé povdle¢nym neoklasicistnim mra-
kodraptim v Le Havru a Amiensu od Augusta Perreta.

7a zminku u Havl{¢kova, Filsakova a Bubenic¢kova dila stojf i poly-
funkéni, obchody, bufety i klubovnimi sély vybaveny parter, posilujici
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u rozdélovské formace jeji méstotvornou funkei. Modernéjsim vézo-
vym domiim od architektli Franti$ka Zounka, Josefa Poldka, Josefa
Kalouse mlad$iho, Jiffho Kuliitdka, Antonina Kurela, Rudolfa Bergra
nebo Petra Braunera, jaké se mezi lety 1958-1975 objevily v Brné na
Zvonafce, na sidlistich v Praze-Hloubétiné, Invalidovné, Kr¢i, Plzni-
Borech, Chomutové nebo Olomouci, takové bohatsi vybaveni podnoze
obvykle schazelo. Patrné nejzdatilej$im domécim dilem na téma véZo-
vého obytného domu se tehdy asi stal bytovy soubor uéitelii ceské
techniky v Praze Na Santince z let 1969-1971 od tymu Paroubek-Hav-
lik-Kutnar-Navratil-Turek. V sedmdesétych letech vSak tento stavebni
druh u nds rychle zplanél, ostatné jako celd ¢eska architektura.

Diivod k tomu nicméné nespoéival jen v dusivych politickych pomé-
rech, nybrz i ve ztraté diivéry k typu vézového obytného domu, kterd
se uz dlouho predtim, od padesatych let, zacala §itit ze Zdpadu. Na
svédom{ ji mél hlavné okruh brutalistii kolem Teamu X a jejich pratel.
Brutalisté a s nimi spifznéni teoretici® se nestavéli proti vézim jako
takovym. Spatiovali v nich naopak vhodny ndstroj dramatizace mest-
ské siluety a vhodnou zéruku jeji zapamatovatelnosti, bez niZz se lidé
dobfe neorientuji ve svém prostiedi a neuméji se s nim identifikovat.
TrebaZe se netajili obdivem k Le Corbusierovym Obytnym jednotkdm
¢i k takovym dfléim, jako byla obytnd véZ Torre Velasca v historickém
centru Mildna od sdruzeni B.B.P.R. (1957), piesto vazné pochybovali,
zda se véze hodi k bydleni.

Prehnana vy§ka obytného domu narusuje podle Alison a Petera Smith-
sonovych z Teamu X sousedskou komunitu svych obyvatel, umociiuje
pocit anonymity, bran{ rodi¢lim v nejvyssich patrech, aby méli dosta-
te¢ny ptehled o svych détech hrajicich si na chodniku nebo v parciku
pod domem. Proto se Smithsonovi pokouseli stanovit pravidlo, Ze byto-
va stavba by neméla pfesahovat korunu vzrostlého stromu.”

Jinému ¢lenu Teamu X, Shadrachu Woodsovi, zacal na ptelomu pade-
satych a Sedesétych let 20. stoleti vadit u navrhti velkych sidlist bezdi-
vodny formalismus, s jakym jejich autofi pouZzivaji véZe jako symboly
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bran nebo center, aniz viak tyto véZe jako centra nebo brény opravdu
fungujf. ,,Nebot ospravedinéni ticelu a dispozice véZt, desek a dlouhych
nebo zamotanych bytovych domti se na uréitém druhu symbolismu obvy-
kle zaklddd: véze jako symboly pro strukturu schématu, pro brdnu, pro
centrum atd. Esteticky diivod, ¢isté svévolny, se zridkakdy priznd...",
napsal o tom Woods v roce 1962.°

Proti tomu, aby se véZové obytné domy pouzivaly jako symboly vstupu
do mésta ¢i do méstského centra, aby se pritom kladl ,,diim na déim
a zase na dim* a ,lidi na lidi a zase na lidi“, se v téze dobé intuitivné
a syym svéraznym zplsobem vzepiel americky spojenec evropskych
brutalistfi Louis Kahn.®

Vzdor témto kritickym argumentim se vy$kové stavby ve svétové
architektufe udrzely, a to i v tvorbé architektl, ktefi chovaji ictu
k brutalistickému my$lenkovému dédictvi.” Pro pieziti, ba dnesni
revitalizaci tohoto typologického druhu bychom asi nasli vice divody.
Nepochybné k nim patii vzristajici cena pozemkid na Zapadé
i v zemich byvalého sovétského bloku. V socidlné psychologické sféte
se k tomu fadi dpadek Zivota sousedskych komunit, které jesté bruta-
listim leZely tolik na srdci, a narfist individualismu, jehoz narokiim
na soukromi, ba i na jisty stupeii anonymity a izolace od sousedii,
vézové obytné stavby uméji vyjit vstiic.?

Po Listopadu se vézové obytné domy u nds poprvé objevily v Milunico-
vé aredlu Hvézda v Praze na Petfindch (1994-1999). Je§té vyraznéjsi-
mi vy§kovymi akeenty se vyznacoval Miluniciiv projekt dostavby sid-
lifté v Praze-MaleSicich, u néjZ fada neblahych okolnosti patrné
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Obélka knihy Silvia Macettiho Grosswohneinheiten, Berlin 1968, s modelem
vézovych obytnych domi od G. A. Gradova
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Josef Havlicek-Karel Filsak-Karel Bubenicek, vézovy obytny diim
v Kladn&Rozdélové, 1951-1958. Snimek Rostislav Svacha

zabran{ jeho uskuteénéni. V komentdfi k tomuto invenénimu navrhu
mluvi Vlado Miluni¢ o tiloze véZovych dominant v obrazu mésta, o své
inspiraci italskym stiedovékym meésteckem San Gimignano: o tom, Ze
véze méné nez normdlni hustd zdstavba zastinuji pozemek. Novy
diiraz nasi doby na izolaci obyvatele od sousedti se obrdzi v architek-
tové zkusenosti, vyvozené z Hvézdy, Ze klient ma ,,ve véZovém byté
zajiSténo vetsi soukromi*.?

Ulohu brany u vstupu do mésta i roli skladebného prvku v témef
Jrenesanéni® prostorové kompozici piisoudil svym obytnym véZovi-
tym dvojéatiim v aredlu Vinice v Praze-Stradnicich architekt Oleg
Haman (1997-1999).

Podobnou dvojici kultivované tvarovanych obytnych veii, minénou
opét asi jako vstupni brdna, opatiili neddvno architekti Zdenék Roth-
bauer a Oldfich Novotny' éelni frontu svého star$iho panelového sid-
ligté Velkd Ohrada v Praze-Jihozdpadnim Méste.

Nové Butovice

Jihozdpadni Mésto, jehoZ urbanisticky plén vypracovali v letech 1968-
1970 architekti Ivo Oberstein a Milan Klima po vitézstvi ve vefejné
soutézi, ziistalo vzdor mohutné vystavbé v sedmdesdtych a osmdesa-
tych letech nedokonéené, pravé proto, Ze v ném chybéji jak plivodné
zamy§lené vyskové akcenty, tak i jakysi monumentdlnf prostor spole-
¢enského centra. Toto centrum se véak piesto zacalo po roce 1989
budovat, a to na izemi Novych Butovic, v prostoru mezi Petrzilkovou
ulicf a Sluneénim ndméstim u stanice metra Hirka. Méfitko i kvalitu
nové vystavby se tu pokusil urdit naroZni polyfunkéni areal ,,Centrum
Zépad“ od Tomdse Brixe (1997-1999). Z druhé strany ji naznakové
uzavird novostavba kostela sv. Prokopa od Zderiika Jirana a Michala
Kohouta (1999-2001). Uprostied nové vznikajiciho ttvaru se pak
octla nové radnice Prahy 13, vyzdviZend na ovalném ptdorysu podle
projektu Milo$e Haaseho (do 2003)." Radnice koneéné na obou stra-
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Vyskovy bytovy diim - Petrzilkova, Praha 13-Nové Butovice
Investor: Ufad méstské &asti Praha 13, Bytové druzstvo Petrzilkova, doma a.s.
Zpracovatel: doma a.s.

Autofi: lvo Slamjak, Alena Hyblova, Roman Koranda, Vojtéch Cap,
Jana Prochazkova, Vendula Juzova, Karel Nezval

Projekt (2002-2003) ve fazi podani zadosti o stavebni povolent
Predpokladany termin realizace: 2004-2006

Celkova plocha tzemi: 5210 m?

Zastavéna plocha: 1950 m?

Plocha komercnich prostor: 3000 m?

Pocet byti: 174

Obestavény prostor: 85 400 m?

Potet parkovacich stani v podzemni garazi: 232
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nach dostane dvacetipatrové pobocniky, coz, jak soudim, odpovida
jak jeif centrdlni spolec¢enské roli, tak i velkorysosti ohromného parko-
veho a promenddniho prostoru pred jejim ¢elem.

Projektu jedné z téchto dvacetipatrovych obytnych vézi se ujal Slamjd-
kuv ateliér ,doma a. s.“ (Ivo Slamjdk, Alena Hyblovd, Roman Koran-
da, Vojtéch Cap, Jana Prochdzkovd, Vendula Jiizovd, Karel Nezval),
dobfe uz étendftim Stavby zndmy svymi druzstevnimi sidlisti s laciny-
mi byty v Hostivicich a v prazské Rotavské ulici. Podnoz své vyskové
stavby ateliér pojal jako malé obchodni centrum s dvéma pasaZzemi,
v obdobném duchu, v jakém Havlicek, Filsak a Bubeni¢ek navrhli par-
ter své vézové formace v Kladné-Rozdélové anebo v jakém milansky
ateliér B.B.P.R. koncipoval podnoZ Torre Velasca. Ve vSech obytnych
patrech se pak diimyslné obménuje ,,chodbovy* t¥itraktovy ptidorys,
jaky zname z Hostivic a Rotavské, doplnény samoziejmé o vytahy
a o druhé tinikové schodisté.

Mnohonasobnym opakovanim tsporného ptdorysu zamyélel Slamja-
kv tym sviij systém velmi laciného bydlen{ jesté vice zlevnit. UZ dnes,
pred stavbou, viak architekti pfiznavaji, ze tento kalkul nevysel. Vys-
kova budova podle nich zkratka vidy vyjde drdz nez jejich osvédéeny
typ dvoupatrového domu. Otdzkou téz ziistdva, zda mnohondsobné
opakovéni i jisté protazenf tiftraktového piidorysu s chodbou v podél-
né ose neumocn{ psychologické nevyhody tohoto pudorysného sché-
matu. V kazdém ptipadé se viak architekiim podatilo mohutny blok
jejich véze dobfe prokrdjet a proclenit, aniz by ustoupili od svého stro-
hého neomodernistického citéni, které ve mné budi vice dlivéry nez
pretvarované formy véZového domu na druhé strané radnice.

Modfany

K uskute¢nénym obytnym vézim od Vlada Milunice, Olega Hamana
a tymu Rothbauer-Novotny se nedédvno, v letech 2001-2003, pfipojil
dvacetipatrovy vyskovy diim v ulici Jordana Jovkova na prazském sid-
listi Modfany od architektt Milose Cerného a Viktora Tucka z ateliéru
STOPRO.

Do Zivota Modfan, pfipojenych k Praze teprve na poc¢atku sedmdesarych
let 20. stoleti, razantné vstoupila vystavba panelového sidlisté Modtany-
Komotany, jehoZ plan vypracoval po pfipojeni obce k hlavnimu méstu
tym Josefa Kalouse mlad$iho. Centrum starych Modfan na bifehu Vitavy
kolem Obchodniho ndmesti zacalo s budovanim sidlisteé upadat a dnes
vypada jako po bombardovani. Role nového méstského centra se tak
postupné ujimala oblast mezi novou poliklinikou a obchodnim domem
Prior od architektd Jitiho Kose a Frantiska Frajera, soubor viceméné
anonymnich typovych objektii pro postu, obchody, restaurace, spofitel-
nu a multikino pojmenovany trochu nadnesené ,Sofijské namésti“.
O pozvednuti tohoto prostoru na vyssi architektonickou tiroven se posta-
ral architekt Ivan Hnizdil se svym bezprostiedné sousedicim obytnym
souborem Tulipdn (do 2001). Vygkovy obytny diim od tymu Cerny-
Tucek podle mého ndzoru podpofil tento pozitivni trend.

Véz tedy symbolicky vyznacuje umisténi nového modranského centra.
Vyznam novostavby umocniuje fakt, ze do jeji rozsitené podnoze se
piestéhovalo nejdilezitéj$i modianské kulturni stfedisko Labe a Ze
pravdépodobné bude v sobé hostit kancelare obecniho tfadu. Stoji
mimochodem pobliz bodu, do kterého chtél umistit vyskovou kompo-
zi¢ni dominantu svého sidlisté jeho plivodni autor Josef Kalous mlad-
§1,* a vypind se nad hlavn{ pé&i komunikaci tohoto obytného ttvaru.
Cerny a Tudek véz zkonstruovali jako Zelezobetonovy monolit.
V typickych patrech se nachdz{ $estice dvoupokojovych a tiipokojo-
vych bytli s pomérné tmavymi kuchytiskymi kouty. Diky rizalitim na
jihu a na severu, jejichZ oranZovy nétér se podobd barevnosti soused-
niho Hnizdilova Tulipdnu, i diky sklenénému schodi$fovému tubusu
na severni strané dostala véZ orientaci s vyrazné deklarovanou predni
a zadni ¢asti, Mohutnost hmoty domu zjemriuji prosklené kovové kon-
strukce balkénti. TrebaZe detailiim schdzi kultivovanost a rafinova-
nost nedalekého dila Hnizdilova, diim pfesto md potiebny vyraz,
akcentovany ¢tverhrannym betonovym kloboukem na vrcholu. Pod-
nozi véze koneéné schazi podobné bohaté vybaveni, jakym se bude
vyznacovat parter Slamjakova vyskového domu v Novych Butovicich.
Tuto slabinu vSak vyvazi vyhled do krajiny, ktery se ,nedd k ni¢emu
piirovnat®, aspoil v modtanskych pomérech.

Jak se tedy zdd, vyskové obytné stavby se u nds po Listopadu 1989 vét-
§inou objevily a naddle budou qhievovat na nedokonéenych panelo-
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vych sidlistich. Do nich se hodi skladbou svych byt(i, ale predevim
svou formou, kterd dovede obohatit silueru i symboliku sidlisté a umi
mu snad dat i zapamatovatelny tvar. O prospésnosti vystavby obytnych
vézovych domt na dohled od historickych jader nadich mést nebo
v néjaké pékné krajiné nicméné pochybuji. A jak se tento typologicky
druh osvéd¢l ve své obytné funkei, jak odold namitkdm, které kdysi
proti nému vznesli brutalisté, na to by ndm nejlépe mély odpovédét
zkusenosti lidi, ktefi se dnes do vyskovych obytnych staveb stéhuji.
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